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Herausforderung direkte Demokratie

Die direkte Demokratie hat sowohl positive wie auch negative Seiten - das zeigt das Beispiel der Schweiz, dem Musterland der
direkten Demokratie weltweit. Ein Hauptproblem der direkten Demokratie in der Schweiz ist der schwache Minderheitenschutz.

ANGELA HUPPI

BENDERN. Wihrend vier Abenden
hatte sich das Liechtenstein-In-
stitut im Februar mit dem
Thema direkte Demokratie be-
fasst. Beim letzten Vortrag ges-
tern Abend ging es um das Mus-
terbeispiel der direkten Demo-
kratie: die Schweiz. Dass die di-
rekte Demokratie zwar viele
positive, aber eben auch einige
negativen Seiten hat, zeigte Adri-
an Vatter, Direktor des Instituts
fiir Politikwissenschaft an der
Universitit Bern, in seinem Vor-
trag auf.

Sonderfall Schweiz

Die direkte Demokratie ist in
der Schweiz besonders tief ver-
wurzelt: Es gilt das Prinzip, dass
alle wichtigen Entscheidungen
dem Volk zur Abstimmung vor-
gelegt werden. Der Volksent-
scheid geniesst hochste Legiti-
mitdt — das wirkt sich auch auf
die Regierungsarbeit aus. Diese
funktioniert in der Schweiz nach
dem Prinzip der Konkordanz:
Die verschiedenen Parteien sind
in der Regierung gemeinsam
vertreten und erarbeiten zusam-
men Losungen. So soll bereits im

Vorfeld verhindert werden, dass
gegen eine Entscheidung der Re-
gierung das Referendum ergrif-
fen wird. «Weltweit ist das politi-
sche System der Schweiz ein
Sonderfall», so Adrian Vatter.

Effizientere Wirtschaft

Der Sonderfall Schweiz bringt
viele positive Auswirkungen mit
sich. So fiihrt beispielsweise die
Moglichkeit eines kantonalen Fi-
nanzreferendums dazu, dass ef-
fizienter gewirtschaftet wird. Stu-
dien von Politékonomen zeigen,
dass Kantone, in denen die Mog-
lichkeit eines Finanzreferendums
besteht, eine héhere Wirtschafts-
kraft haben als solche ohne diese
Moglichkeit. Zudem ist die Steu-
erbelastung dort geringer und es
werden weniger Steuern hinter-
zogen: «Wer mitbestimmen
kann, wofiir wie viel Geld ausge-
geben wird, ist eher bereit, seine
Steuern zu bezahlen.»

Dass Biirgerinnen und Biirger,
die in einem Land mit einer star-
ken direkten Demokratie leben,
gliicklicher sind, konnte zwar bis-
her nicht bewiesen werden. Sie
sind aber zufriedener mit dem
politischen System. Und wo die
Biirger sich direkt-demokratisch
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Politologe Adrian Vatter sprach dber Licht- und Schattenseiten
der direkten Demokratie in der Schweiz.

beteiligen konnen, haben sie
auch ein hoheres politisches Inte-
resse. «Das sind wichtige Neben-
effekte der direkten Demokratie,
die ihren gesellschaftlichen Nut-
zen illustrieren», so Adrian Vatter.

«Endlager ja, aber nicht bei mir»

Probleme kénnen in einer di-
rekten Demokratie entstehen,
wenn es um grosse Infrastruktur-
projekte geht. Hier gibt es laut
Vatter ein Dilemma: «Oft befiir-
worten Biirger zwar offentliche
Infrastrukturleistungen mit posi-
tivem Nutzen fiir die Allgemein-

heit; wenn diese allerdings in
ihrer unmittelbaren Nihe entste-
hen sollen, stimmen sie dage-
gen.» So will man beispielsweise
ein Endlager fiir Atommiill, aber
nicht in seiner Umgebung — St.
Floriansprinzip heisst dieses Pha-
nomen. Trotzdem habe die direk-
te Demokratie einen entscheide-
nen Vorteil: «Direktbetroffene ak-
zeptieren auch bei Niederlagen
den Mehrheitsentscheid.»

Der dunkle Schatten

Von einem «dunklen Schat-
ten» sprach Adrian Vatter be-

ziiglich des Umgangs der direk-
ten Demokratie in der Schweiz
mit Minderheiten. Als Beispiele
nannte er die Minarettinitiative
oder die Ausschaffungsinitiati-
ve. Allerdings miisse differen-
ziert werden - das Schweizer
Stimmvolk ist nicht allen Min-
derheiten gegeniiber skeptisch
eingestellt.

So gab es in der Schweiz bei-
spielsweise insgesamt 17 Ab-
stimmungen zu den Rechten re-
ligioser Minderheiten. Davon
wurden alle 12, die eine jiidische
oder christliche Minderheit be-
trafen, zugunsten der Minder-
heit entschieden, wihrend alle
fiinf, die eine muslimische Min-
derheit betrafen, zu deren Un-
gunsten entschieden wurden.
«Minderheiten, die andere
Grundwerte als die Schweizer
haben und die als schlecht inte-
griert gelten, werden in der
Schweiz eher ausgeschlossen»,
sagte Vatter.

Zudem gebe es Unterschiede
bei den Stimmberechtigten: So
stimmen beispielsweise Stddter,
Welsche, Junge, Frauen und
Menschen mit einer hoheren Bil-
dung eher fiir Minderheiten,
wihrend Menschen aus landli-

chen Gebieten, Deutschweizer
und Tessiner, Minner, Altere und
Menschen mit mit einem niedri-
geren Bildungsstand die Anlie-
gen von Minderheiten eher ab-
lehnen.

Volk und Parlament sind uneins

Adrian Vatter sprach auch von
einem «zunehmenden Elite-
Basis-Konflikt» in der Schweiz:
Besonders in Fragen der Ausldn-
derpolitik und der aussenpoliti-
schen Offnung klaffen die Mei-
nungen von Parlament und Volk
auseinander. Das erkldre auch die
Annahme der Masseneinwande-
rungsinitiative am 9. Februar:
Hier trafen beide Themen in
einer Abstimmung zusammen.

Die tendenziell skeptische
Einstellung gegeniiber Ausldn-
dern ist ein Problem: Minderhei-
ten sind in der Schweiz ungenii-
gend geschiitzt. Durch die feh-
lende Verfassungsgerichtsbarkeit
konnen sie sich gegen Mehr-
heitsentscheide kaum wehren.
Und um einen Minderheiten-
schutz einzufiihren, brauchte es
eine Volksabstimmung - ein Di-
lemma, aus dem die Schweiz
wohl auch in den kommenden
Jahren keinen Weg finden wird.
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